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                                 บริษัท บริหารสินทรัพย์ ชโย จำกัด โดย นายวัชระ เศรษฐสุข ทนายความ

โจทก์และผู้รับมอบอำนาจช่วงโจทก์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

ระหว่าง 

                                        นอกจากที่โจทก์จะแก้อุทธรณ์โดยชัดแจ้ง ขอถือเอาคำพิพากษาศาลชั้นต้น

เป็นส่วนหนึ่งของคำแก้อุทธรณ์ของโจทก์ด้วย 

                     ข้อ ๒. โจทก์เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษาศาลชั้นต้นที่ได้วินิจฉัยและพิพากษาให้

จำเลยชำระเงิน ๒๔๘,๔๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๕ ต่อปีของต้นเงินดังกล่าว นับถัดจาก

วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ 

     ข้อ ๓. ตามอุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ข้อ ๒.๑  “...จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไม่

สามารถนำพยานหลักฐานมาสืบและแก้ต่างได้ สืบเนื่องด้วยจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ มีอาชีพทำนาและ

รับจา้งทั่วไป ไม่มีคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต พร้อมทั้งไม่มีเครื่องปริ้นเอกสารเพ่ือดำเนินการเข้า 
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       จังหวัดพิจิตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นางอรชอน กอบกันนา ที่ ๑, 
นางสาวสุภัธร์ กอบกันนา ที่ ๒,นายนิรันดร์ เพ็งมาก ที่ ๓                                      
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ระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลได้ ประกอบกับโจทก์ได้นำส่งสำเนาเอกสารประกอบการสืบพยานเข้าใน

ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ของศาลชั้นต้นและศาลชั้นต้นไม่ได้มีคำส่ังให้ส่งสำเนาเอกสารดังกล่าวให้แก่

จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ และเอกสารท้ายคำฟ้องของโจทก์มีแต่สัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ำประกันเท่านั้น 

และไม่มีเอกสารอื่นที่โจทก์ใช้นำสืบพยานจึงทำให้จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ไม่สามารถทำการตรวจสอบว่า

เอกสารนั้นถูกต้องหรือไม่ และก่อนสืบ ทนายจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได้แถลงว่ายังไม่ได้รับสำเนาเอกสาร

ที่โจทก์ใช้ประกอบการสืบพยาน และในสำนวนของศาลในขณะสืบพยานไม่มีพยานหลักฐานเอกสารที่

โจทก์อ้างประกอบการสืบพยานดังกล่าว และศาลไม่ได้สั่งให้โจทก์นำส่งสำเนาเอกสารในการที่

ประกอบการสืบพยานโจทก์เพื่อใช้ในการซักค้านนั้นให้แก่จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ หรือทนายจำเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ เพ่ือทำการตรวจสอบเอกสารนั้นถูกต้องหรือไม่ ซึ่งศาลได้กล่าวว่า “ไม่ใช่หน้าที่ของศาลที่จะ

ดำเนินการมีคำสั่งให้โจทก์ส่งสำเนาเอกสารให้แก่จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ เป็นหน้าที่ของจำเลยที่ ๑ และที่ 

๒ ที่จะต้องดำเนินการตรวจสอบและคัดถ่ายในระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลด้วยตนเอง” ซึ่งจำเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ เป็นชาวนาและมีอาชีพรับจ้างทั่วไป จะไปทำการตรวจสอบเอกสารและทำการคัดถ่ายเอกสาร

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลนั้นไม่สามารถทำได้ เพราะจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ นั้นไม่มีความรู้และ

ความสามารถเพียงพอ อีกทั้งไม่มีเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่มีเคร่ืองปร้ินเอกสาร และจำเลยที่ ๑ แม้จะเปิด

คอมยังทำไม่เป็น ไม่ต้องพูดถึงการเข้าสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลนั้น เป็นไปไม่ได้เสียเลย ซึ่ง

ผู้ชำนาญการหรือเจ้าพนักงานศาลยังดำเนินการให้อย่างติด ๆ ขัด ๆ ยากลำบากเสียด้วยซ้ำ และทนาย

จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ขอเข้าติดตามสำนวนคดีตั้งแต่ก่อนถึงวันสืบพยานนั้นก็ไม่สามารถติดตามได้

เนื่องจากระบบปฏิเสธความสัมพันธ์ ไม่ใช่คู่ความในสำนวน ซึ่งทนายจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได้ทำการยื่น

ใบแต่งทนายเข้าสู่สำนวน เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๕ ทนายจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ พยายามผูก

สำนวนหลายต่อหลายคร้ังก็ไม่สามารถเข้าเป็นคู่ความได้ และศาลได้อนุญาตให้เข้าติดตามสำนวนได้ใน  
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วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ซึ่งหลังจากมีคำพิพากษาของศาลชั้นต้นคดีนี้แล้ว การที่โจทก์ไม่ส่งสำเนา 

เอกสารให้อีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา ๙๐ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม พยานหลักฐานโจทก์ไม่สามารถรับฟัง

ได.้.” 

  โจทก์ขอประทานกราบเรียนต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที่เคารพว่า ขณะยื่นฟ้องคดี

ดังกล่าวนี้โจทก์ได้ยื่นฟ้องผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม ทั้งยังได้มีคำแถลงขอถือเอาเอกสาร

ท้ายฟ้องแทนการส่งเอกสารให้คู่ความฝ่ายอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๐ 

ซึ่งจำเลยสามารถเข้าสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ศาลฯ เพื่อทำการตรวจสอบได้โดยง่าย หรือหากจะอ้างว่า

จำเลยไม่มีความรู้ ไม่มีคอมพิวเตอร์ ไม่มีเครื่องปริ้น แต่เมื่อปรากฏจากสำนวนได้ความว่าจำเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ ได้แต่งทนายคความเข้ามาเพ่ือต่อสู้คดี แต่ไม่ทราบว่าด้วยเหตุใดทนายจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ จึง

ไม่ยื่นเอกสารต่าง ๆ เข้ามาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ศาลฯ เพราะหากเพียงยื่นใบแต่งทนายความเข้ามา

ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็จะทำให้สามารถตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ได้โดยง่าย ในกรณีนี้ด้วยความ

เคารพโจทก์ขอกราบเรียนต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ว่าความบกพร่องดังกล่าวเกิดจากตัวทนายความของ

จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ เอง หาใช่ความบกพร่องของบุคคลอื่นใดเลยไม่ หากจะอ้างว่าทนายความยังไม่ได้

ลงทะเบียนหรือยืนยันตัวตนในระบบ e-filling ก็ยังเห็นว่าคงเป็นความบกพร่องของทนายความเท่านั้น 

เมื่อระบบศาลเปิดโอกาสให้สามารถดำเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ โจทก์คงเพียงแต่ใช้สิทธิ์ใน

อันที่กฎหมายเปิดโอกาสให้เท่านั้น การฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ การอ้างขอให้ถือเอกสารท้าย

ฟ้องแทนการส่งให้คู่ความฝ่ายอื่น ก็เป็นการปฏิบัติตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้เท่านั้น การไม่ส่งสำเนา

เอกสารให้คู่ความอีกฝ่ายหาทำให้พยานหลักฐานของโจทก์ไม่อาจรับฟังได้ อีกทั้งหาทำให้กระบวน

พิจารณาของศาลชั้นต้นที่ชอบด้วยกฎหมายกลายเปน็มิชอบด้วยกฎหมายไปไม่ อุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑  
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และที่ ๒ ฟังไม่ขึ้น       

         ข้อ ๔. ตามอุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ข้อ ๒.๒ “...ความเสียหายที่แท้จริงของ

โจทก์นั้นมิได้เป็นไปตามที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัย กล่าวคือ จำเลยที่ ๑ ได้ทำสัญญาเช่าซื้อกับทางธนาคาร

เกียรตินาคิน จำกัด (มหาชน) โดยธนาคารฯ ได้จ่ายเงินสดจำนวน ๓๗๔,๑๓๙ บาท และจำเลยที่ ๑ ได้

ชำระค่าเช่าซื้อไปจำนวน ๑๔ งวด เป็นเงิน ๑๐๕,๘๖๘ บาท และธนาคารฯ ได้มีการขายทอดตลาด

รถยนต์คันดังกล่าวได้เงินในราคา ๒๐๒,๐๐๐ บาท ดังนั้นย่อมทำให้ธนาคารฯ ได้รับความเสียหายใน

ส่วนที่ขาดทุนเป็นเงินจำนวน ๖๖ ,๒๗๑ บาท ในการกำหนดค่าเสียหายส่วนนี้ต้องคำนึงถึงความ

เสียหายที่ แท้จริงคือเป็นเงินจำนวน ๖๖ ,๒๗๑ บาท เท่านั้น แต่หาใช่ตามที่ศาลกำหนดรวม

ผลประโยชน์ที่ได้รับตามสัญญาซึ่งได้มีการรวมดอกเบี้ยหรือผลกำไรที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไว้แล้ว จึง

ไม่ใช่ค่าเสียหายที่แท้จริง...”  

  โจทก์ขอประทานกราบเรียนต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที่เคารพว่า ในส่วนของค่าเสียหาย

ซึ่งจำต้องคิดตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เช่นนี้แล้วที่ศาลชั้นต้นกำหนดค่าเสียหาย ๒๑๐,๐๐๐ 

บาท นั้นก็ย่อมเป็นอันชอบแล้ว กล่าวคือเมื่อธนาคารฯ นำรถยนต์ออกให้เช่าซื้อ ส่ิงที่ธนาคารฯ มุ่งหวัง

เลยคือผลกำไรอันพึงจะได้จากการประกอบกิจการ และการเอารถออกให้เช่าซื้อโดยปกติของผู้

ประกอบกิจการแล้วก็ต้องคิดผลกำไรไว้หรือที่เรียกกันว่าดอกเบี้ยของราคาเงินลงทุน ซึ่งเห็นได้ว่าเงิน

ส่วนนี้ก็เป็นเงินที่ธนาคารฯ พึงมีสิทธิจะได้จากการประกอบกิจการ หากจำเลยที่ ๑ ชำระค่าเช่าซื้อ

ครบถ้วน ธนาคารก็จะได้เงินตามจำนวนที่ระบุไว้ในสัญญาเช่าซื้อ แต่เมื่อจำเลยที่ ๑ ผิดนัด กลับยก

อ้างขึ้นมาว่า ค่าเสียหายที่ฟ้องไปนั้นรวมผลกำไรในอนาคตอันมิใช่ค่าเสียหายที่แท้จริง อุทธรณ์ของ

จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ฟังไม่ขึ้น 

  ข้อ ๕. ตามอุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ว่า “...ธนาคารฯ ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา  
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จำเลยที่ ๑ และหนังสือบอกเลิกสัญญาฉบับลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ของธนาคารฯ ให้ชำระหนี้

และบอกเลิกสัญญานั้นไม่ได้ส่งให้แก่จำเลยที่ ๑ ทราบ เอกสารหมายเลข ๑๑ ไม่มีระบุที่อยู่ของจำเลย

ที่ ๑ และไม่มีใบตอบรับที่ระบุว่าจำเลยที่ ๑ รับทราบ ซึ่งเป็นเอกสารที่โจทก์ทำขึ้นเอง ซึ่งตรวจสอบได้

จากบันทึกประจำวันที่รับแจ้งเอกสารหาย ในวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๕ และถ้าเอกสารนั้นสุญหาย

ต้องมีสำเนาหนังสือบอกกล่าวและสำเนาใบตอบรับ และต้องระบุที่อยู่ของจำเลยที่ ๑ เพื่อเป็นการ

ยืนยันว่ามีการบอกเลิกสัญญากันจริง...” 

  โจทก์ขอประทานกราบเรียนต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที่เคารพว่า ที่จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ 

อ้างมาในอุทธรณ์นั้น ถือเป็นการโต้แย้งคัดค้านถึงความมีอยู่และความแท้จริงของเอกสาร ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม แต่ทว่าจำเลยเมื่อนั้นมิไดค้ัดค้านไว้แต่

ในศาลชั้นต้นตามมาตรา ๑๒๕ วรรคแรก ด้วยเหตุนี้โจทก์ย่อมสามารถนำสำเนาหนังสือบอกเลิก

สัญญาและสำเนาเอกสารอื่น ๆ เข้าสืบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๙๓(๔) 

อาศัยเหตุดังที่ได้กล่าวข้างต้นนี้ อุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ฟังไม่ขึ้น   

           ข้อ ๖. ตามอุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ว่า “...ธนาคารฯ ได้มีหนังสือแจ้ง

ประมูลขายรถยนต์ ฉบับลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ ไป ณ บ้านเลขที่ ๑๒๔/๕ หมู่ที่ ๒ ตำบลสาม

เรือน อำเภอเมืองบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามเอกสารหมายเลข ๑๓ ไม่ทราบเป็นที่อยู่

ของใครและหนังสือขอให้ชำระค่าเสียหาย ฉบับลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ บ้านเลขที่ ๑๒๔/๕ 

หมู่ที่ ๒ ตำบลสามเรือน อำเภอเมืองบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามเอกสารหมายเลข ๑๕ 

ไม่ทราบเป็นที่อยู่ของใคร ซึ่งภูมิลำเนาของจำเลยที่ ๑ ตามที่ระบุในสัญญาคือ บ้านเลขที่ ๑๘๖ หมู่ที่  

 



 -๖- 
 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

๒ ตำบลดงเสือเหลือง อำเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร เอกสารหมายเลข ๘ ... การบอกกล่าวของ

ธนาคารฯ ในเรื่องแจ้งการประมูลขายรถยนต์ จึงไม่ชอบด้วยข้อสัญญา จำเลยที่ ๑ และที่ ๒ จึงไม่ต้อง

รับผิดต่อโจทก์” 

  โจทก์ขอประทานกราบเรียนต่อศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ที่เคารพ ที่อยู่ตามที่ปรากฏใน

หนังสือแจ้งการประมูลขายรถยนต์ หนังสือแจ้งให้ชำระหนี้ ตามเอกสารหมายจ.๑๓ และ ๑๕ นั้น  หา

ใช่เป็นเอกสารที่ยืนยันที่อยู่ของจำเลย และไม่อาจฟังได้ว่าหนังสือแจ้งการประมูลขายรถยนต์นั้นได้

ส่งไปตามที่อยู่ที่ได้ระบุผิดหลงไปเช่นนั้น เมื่อมีบันทึกการแจ้งความเอกสารหายมายืนยันเช่นนั้นแล้ว 

ข้าฯเห็นว่าเพียงพอจะรับฟังได้แล้วว่าธนาคารฯได้มีหนังสือแจ้งการประมูลขายรถยนต์ไปยังจำเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ จริง อุทธรณ์ของจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ ฟังไม่ขึ้น   

          อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น ขอศาลอุทธรณ์ภาค ๗ พิจารณาพิพากษายืนตามคำ

พิพากษาของศาลชั้นต้นให้จำเลยทั้งสามร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ ขอให้จำเลยทั้งสามชำระค่า

ทนายความและค่าฤชาธรรมเนียมอย่างสูงแทนโจทก์ด้วย 

                                              ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด   

   ลงชื่อ      โจทก์ 

 คำแก้อุทธรณ์ฉบับนี้ ข้าพเจ้านายวัชระ เศรษฐสุข  ทนายความโจทก์ เป็นผู้เรียงและพิมพ์ 

   ลงชือ่      ผู้เรียงและพิมพ ์



O (๓๕) 

ทา้ยค าแกอ้ทุธรณ ์

 

 

 ขา้พเจา้ไดย้ื่นส าเนาค าแกอ้ทุธรณ ์ โดยขอ้ความถกูตอ้งเป็นอย่างเดียวกนัมาดว้ย_______ฉบบั 

และรอฟังค าสั่งอยู่  ถา้ไม่รอใหถื้อว่าทราบแลว้ 

 

        _________________________________ผูแ้กอ้ทุธรณ ์

 

ค าแกอ้ทุธรณฉ์บบันีข้า้พเจา้___________________________________________________________ 

ทนายความใบอนญุาตที่____________________อยู่บา้นเลขที่______________หมู่ที่_____________ 

ถนน_____________________________________ตรอก/ซอย________________________________ 

ต าบล/แขวง__________________________________อ าเภอ/เขต_____________________________ 

จงัหวดั______________________ รหสัไปรษณีย_์__________________โทรศพัท_์________________ 

โทรสาร_______________________ไปรษณียอ์ิเล็กทรอนิกส_์_________________________________ 

เป็นผูเ้รียง 

             ________________________________________ผูเ้รียง 

 

ค าแกอ้ทุธรณฉ์บบันีข้า้พเจา้___________________________________________________________ 

อยู่บา้นเลขที่______________หมูท่ี่______________ถนน____________________________________ 

ตรอก/ซอย________________________________ต าบล/แขวง________________________________ 

อ าเภอ/เขต_____________________________จงัหวดั_________________รหสัไปรษณีย_์__________ 

โทรศพัท_์________________________เป็นผูเ้ขียนหรอืผูพ้มิพ ์

 

           _______________________________________ผูเ้ขียนหรือผูพ้มิพ ์

 ๓ 

 

 

  

 

 นายวชัระ เศรษฐสขุ 

 ๑๐๑๓/๒๕๓๙ ๔๙   -  

 - ลาดพรา้ว ๙๗ (เสรมิโชค) 

 คลองเจา้คณุสิงห ์  วงัทองหลาง 

 กรุงเทพมหานครฯ ๑๐๓๑๐ ๐๘๖-๓๕๓๐๓๓๔  

 - - 

 

  

 

 นายวชัระ เศรษฐสขุ 

 ๔๙ - - 

          ลาดพรา้ว ๙๗ (เสรมิโชค)  คลองเจา้คณุสิงห ์

 วงัทองหลาง                                             กรุงเทพมหานครฯ                       ๑๐๓๑๐ 

 ๐๘๖-๓๕๓๐๓๓๔   
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