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ศาล

วันที่ เดือน พุทธศักราช

จังหวัดเชียงใหม่

256922 เมษายน

ระหว่าง
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โจทก์
ธนาคารออมสิน

จำเลย

คดีหมายเลขแดงที่:

คำฟ้อง

เรื่อง/ข้อหาหรือฐานความผิดยืม,ค้ำประกัน

จำนวนทุนทรัพย์ บาท2,641,710.36

ข้าพเจ้า ธนาคารออมสิน

ขอยื่นฟ้อง นางจันทร์เพ็ญ สุจา ที่ 1, นางนงนภัส บุญชูหรือบัวจันทร์ ที่ 2, นางรัตนา อาจศรี ที่ 3, นางศรีอำไพ สุรินทร์ ที่

4

มีข้อความตามที่จะกล่าวต่อไปนี้

สภาพนิติบุคคลและการมอบอำนาจ

    โจทก์เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน มีวัตถุประสงค์ในการรับฝากเงิน ออกพันธบัตรออมสินและสลากอ

อมสิน    ลงทุนแสวงหาประโยชน์ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอนุญาต รวมทั้งการให้กู้ยืมเงินสินเชื่อประเภทต่าง ๆ 

อันเป็นธุรกิจของโจทก์ โดยโจทก์ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ ภาษีโรงค้า ภาษีธนาคาร การออมสิน และอากรแสตมป์ตา

มประมวลรัษฎากร ตาม มาตรา ๕ แห่ง พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ.๒๔๘๙      

    นายทรงพล ชีวะปัญญาโรจน์ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้อำนวยการธนาคารออมสิน (โจทก์) มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินการให้เป็

นไปตามกฎหมายและข้อบังคับของธนาคารโจทก์  จึงเป็นผู้มีอำนาจกระทำการต่างๆ แทนโจทก์ได้  ปรากฏตามสําเนาหนังสือ

แต่งตั้งผู้อำนวยการธนาคารออมสิน เอกสารโจทก์จะนำเสนอในชั้นพิจารณา

      ในการฟ้องร้องดำเนินคดีนี้ โจทก์โดยนายทรงพล ชีวะปัญญาโรจน์ ผู้อำนวยการธนาคารออมสิน ได้มอบอํานาจให้ นางวิไ

ลพร  พราหมณะนันทน์ ผู้อำนวยการภาค ๘ เป็นผู้รับมอบอำนาจโดยมีอำนาจฟ้องดำเนินคดีและดำเนินการต่าง ๆ แทนโจทก์
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

 และมอบอำนาจช่วงได้โดยให้ผู้รับมอบอำนาจช่วงสามารถมอบอำนาจช่วงต่อไปได้ด้วย ปรากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจ 

เอกสารโจทก์จะนำเสนอในชั้นพิจารณา

    ต่อมา นางวิไลพร  พราหมณะนันทน์ รักษาการผู้อำนวยการภาค ๘  ได้มอบอำนาจช่วงให้ นายสุรัชฐพจน์ แก้วหิรัญ ผู้จัดก

ารศูนย์ควบคุมและบริหารหนี้เขตเชียงใหม่ ๒  เป็นผู้มีอำนาจฟ้องดำเนินคดี หรือยื่นคำร้องในคดีแทนโจทก์รวมทั้งมีอำนาจแต่

งตั้งทนายความและมอบอำนาจให้ตัวแทนช่วงดำเนินการแทนได้โดยให้ผู้รับมอบอำนาจช่วงสามารถมอบอำนาจช่วงต่อไปได้ด้ว

ย  รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจช่วง เอกสารโจทก์จะนำเสนอในชั้นพิจารณา

    ในการฟ้องร้องดำเนินคดี นายสุรัชฐพจน์ แก้วหิรัญ  ผู้จัดการศูนย์ควบคุมและบริหารหนี้เขตเชียงใหม่ ๒ ได้มอบอำนาจช่วง

ให้ นางรุจเรศ แสงข่อง และ/หรือ นายอัครชัย จันทร์ขอนแก่น และ/หรือนายสารุทธ์ สุวรรณวงค์ และ/หรือนายธงไชย หงษ์สุ

รกุล และ/หรือ นายภัทร โลหิตกาญจน์ และ/หรือ นางสาวพิชญาพร พิชญวิวัฒน์ และ/หรือ นางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุล แล

ะ/หรือ นางสาวลลิตา ศิษฏ์กมล และ/หรือ นางสาวศิริพร ใจปัน และ/หรือ นายนินทกานต์ พุทธวงค์ และ/หรือ นายพนาศักดิ์

 โพธิจรรยากุล และ/หรือ นางสาวสมปรารถนา รัตนมณี และ/หรือ นางสาวธิติพร คำจันทร์ และ/หรือ นายมุขพล จับใจนาย 

และ/หรือ นายปฏิยุทธ์ ฟองแก้ว และ/หรือ นางสาวนุสบา ระบอบ และ/หรือ นางสาวจีราภรณ์ สุรินทร์ และ/หรือ นางสาวณิ

ชากร เวฬุวะนาธร เป็นผู้มีอำนาจฟ้องและดำเนินคดีแทนโจทก์ได้ รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจช่วง เอกส

ารโจทก์จะนำเสนอในชั้นพิจารณา

มูลหนี้หรือมูลคดี

    ธนาคารออมสิน สาขามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นธนาคารสาขาตัวแทนของโจทก์

    ข้อ ๒. เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ จำเลยที่ ๑ ได้ทำสัญญากู้ยืมเงินเพื่อการบริโภค ประเภทสินเชื่อพัฒนากลุ่มอาชีพ

ไปจากธนาคารโจทก์ สาขามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นเงินจำนวน ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท และได้รับเงินกู้ไปครบถ้วนแล้ว

ในการกู้ยืมเงินจำเลยที่ ๑ ยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ในอัตราร้อยละ (MLR) เอ็ม แอล อาร์ ลบ ๐.๘๕ ต่อปี จำเลยที่ ๑

ตกลงยินยอมให้โจทก์เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยสูงขึ้นหรือต่ำลงกว่าในขณะทำสัญญานี้ได้

ตามที่โจทก์ประกาศกำหนดเป็นคราวๆไป (ซึ่งในวันทำสัญญาประกาศกำหนด (MLR) เอ็ม แอล อาร์ เท่ากับร้อยละ ๗.๒๕

ต่อปี) โดยโจทก์ไม่จำต้องแจ้งให้จำเลยที่ ๑ ทราบแต่อย่างใด จำเลยที่ ๑

ตกลงผ่อนชำระหนี้ต้นเงินพร้อมดอกเบี้ยคืนให้แก่โจทก์เป็นงวดรายเดือนงวดละไม่น้อยกว่า ๒๔,๔๐๐ บาท เป็นจำนวน ๑๐๘

งวด และตกลงชำระหนี้เงินงวดจำนวนไม่น้อยกว่างวดละ ๑๘,๓๐๐ บาท เป็นจำนวน ๒๕๒ งวด ยกเว้นงวดสุดท้ายจำเลยที่ ๑

หน้าที่ 2 / 10



ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง
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ตกลงชำระหนี้ให้แก่โจทก์จนเสร็จสิ้น โดยมีกำหนดชำระภายในวันที่วันสุดท้ายของทุกเดือน ณ สถานที่และเวลาทำงานโจทก์

โดยตกลงชำระหนี้ในงวดแรกภายในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และตกลงจะชำระหนี้ให้เสร็จสิ้นภายในกำหนด ๓๐ ปี ( ๓๖๐

งวด) แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิโจทก์ในอันที่จะเรียกให้จำเลยที่ ๑ ชำระหนี้ที่ค้างชำระคืนได้ทั้งหมดก่อนกำหนด หากจำเลยที่ ๑

ไม่ชำระหนี้ตามที่ระบุในสัญญาหรือปฏิบัติผิดเงื่อนไขในสัญญาข้อใดข้อหนึ่งให้ถือว่าผิดนัดชำระหนี้ที่ค้างชำระทั้งหมด

และยินยอมให้โจทก์ปรับอัตราดอกเบี้ยในระหว่างที่จำเลยที่ ๑

ผิดนัดเป็นอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่โจทก์พึงเรียกได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือในอัตราดอกเบี้ยผิดนัด

ตามประกาศของโจทก์นับแต่วันที่ผิดนัดเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระหนี้คืนให้แก่โจทก์ครบถ้วนสิ้นเชิง

ทั้งนี้ให้โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีและเรียกร้องให้จำเลยที่ ๑ รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับ

อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาหรือการไม่ปฏิบัติตามที่โจทก์เรียกร้อง ซึ่งรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการเตือน ทวงถาม ดำเนินคดี

และบังคับชำระหนี้ด้วย ทั้งนี้จำเลยที่ ๑

ประสงค์ที่จะทำประกันอุบัติเหตุและสุขภาพโดยตกลงให้โจทก์ชำระเบี้ยประกันแทนจำเลยที่ ๑ และจำเลยที่ ๑

ยินยอมชำระเบี้ยประกันอุบัติเหตุและสุขภาพดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยในอัตราเดียวกับสัญญากู้ยืมเงิน และหากจำเลยที่ ๑

ผิดนัดชำระเงินคืน จำเลยที่ ๑

ยินยอมให้โจทก์นำเงินค่าเบี้ยประกันอุบัติเหตุและสุขภาพคิดในอัตราเดียวกับดอกเบี้ยเงินกู้ฯรายละเอียดปรากฏตามสำเนาสัญ

ญากู้ยืมเงิน เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๑

    เพื่อเป็นหลักประกันการชำระหนี้ ของจำเลยที่ ๑ ได้มี จำเลยที่ ๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔

ตกลงทำสัญญาค้ำประกันการชำระหนี้ของจำเลยที่ ๑ ในวงเงินจำนวน ๓,๐๐๐,๐๐๐

บาทพร้อมทั้งดอกเบี้ยตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญากู้ รวมถึงยินยอมรับผิดชำระค่าธรรมเนียมค่าเสียหายวิชาชีพ

และค่าใช้จ่ายต่างๆ แก่โจทก์อย่างลูกหนี้ร่วม

แม้ว่ายอดหนี้ตามบัญชีจะสูงขึ้นกว่าที่ระบุไว้ในสัญญากู้ก็ตามจนกว่าโจทก์จะได้รับชำระหนี้ครบถ้วน

และกรณีที่โจทก์ตกลงลดหนี้ เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการชำระหนี้ หรือเปลี่ยนแปลงข้อตกลงประการอื่นใด

ซึ่งมิใช่การผ่อนเวลาให้แก่จำเลยที่ ๑ โดยจะแจ้งหรือมิแจ้งให้แก่ จำเลยที่ ๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ ทราบหรือไม่ก็ตาม

จำเลยที่ ๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ ยอมรับว่าการกระทำดังกล่าวเพื่อประโยชน์แก่จำเลยที่ ๑ และเป็นคุณแก่จำ จำเลยที่

๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ และการค้ำประกันมีผลผูกพัน จำเลยที่ ๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ ตลอดเวลาที่จำเลยที่ ๑
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คำฟ้อง
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คดีหมายเลขแดงที่:

ยังคงต้องรับผิดตามสัญญากู้ซึ่งไม่สามารถบอกเลิกได้ รายละเอียดปรากฏตามสำเนาสัญญาค้ำประกัน

เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๒

    ข้อ ๓. ภายหลังจากที่จำเลยที่ ๑ ได้ทำสัญญาและรับเงินไปครบถ้วนแล้วต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๘ จำเลยที่ ๑

ได้ตกลงทำบันทึกแก้ไขเพิ่มเติมต่อท้ายสัญญากู้เงินกับโจทก์ โดยจำเลยที่ ๑ ได้ตกลงยอมรับว่าณ วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๘

จำเลยที่ ๑ มีภาระหนี้ทั้งหมดตามสัญญากู้ยืมเงินตามคำฟ้องข้อ ๒. เป็นเงินต้นจำนวน ๒,๐๗๕,๓๐๐.๕๙ บาท

และดอกเบี้ยจำนวน ๔๒๓,๙๒๑.๓๕ บาท โดยจำเลยที่ ๑

ตกลงเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการชำระหนี้ตามที่กำหนดไว้ในสัญญาตามคำฟ้องข้อ ๒. ดังนี้

        - จำเลยที่ ๑ ตกลงเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการชำระเฉพาะเงินต้นจำนวน ๒,๐๗๕,๓๐๐.๕๙ บาท

พร้อมดอกเบี้ยในอัตราดอกเบี้ยที่ระบุไว้สัญญาตามฟ้องข้อ ๒. หรือชำระดอกเบี้ยปกติที่เกิดขึ้นแต่ละงวดทั้งหมดหรือบางส่วน

โดยตกลงผ่อนชำระเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยเป็นงวดรายเดือนกำหนดชำระงวดแรกเดือนเมษายน ๒๕๖๘

และชำระให้เสร็จสิ้นเดือนธันวาคม ๒๕๖๙ ดังนี้

        - ตั้งแต่งวดเดือนเมษายน ๒๕๖๘ ถึงงวดเดือนธันวาคม ๒๕๖๘ ชำระไม่น้อยกว่า ๒,๗๗๗ บาท

        - ตั้งแต่งวดเดือนมกราคม ๒๕๖๙ ถึงงวดเดือนมิถุนายน ๒๕๖๙ ชำระไม่น้อยกว่า ๑๑,๑๐๕บาท

        - ตั้งแต่งวดเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๙ ถึงงวดเดือนธันวาคม ๒๕๖๙ ชำระไม่น้อยกว่า ๑๗,๗๕๓บาท

        - จำเลยที่ ๑ ตกลงเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการชำระดอกเบี้ยจำนวน ๔๒๓,๙๒๑.๓๕ บาท

ซึ่งโจทก์ตกลงให้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขให้จำเลยที่ ๑ ตกลงชำระให้แก่โจทก์เป็นงวดรายเดือนกำหนดชำระ ๑๒๐ งวด

งวดแรกภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๙ และชำระให้เสร็จสิ้นเดือนมิถุนายน ๒๕๗๙ เป็นจำนวนชำระไม่น้อยกว่างวดละ

๓,๙๕๐ บาท

    ทั้งนี้หากพ้นระยะเวลาตามบันทึกแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวแล้วจำเลยที่ ๑

ตกลงชำระหนี้เงินต้นและดอกเบี้ยต่อไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญาตามคำฟ้องข้อ ๒. ทั้งหมดจนกว่าจะครบถ้วน

และจำเลยที่ ๑ ตกลงว่าหากผิดเงื่อนไขใดๆตามสัญญาและ/หรือบันทึกฉบับนี้ให้ถือว่าปฏิบัติผิดสัญญากับโจทก์ทั้งหมด

และจำเลยที่ ๑ ยินยอมให้โจทก์เรียกให้ชำระหนี้คืนทั้งหมดได้ในทันที รวมถึงบังคับชำระหนี้ บังคับจำนอง

และหรือบังคับหลักประกันที่เกี่ยวข้องได้โดยจำเลยที่ ๑ ยินยอมชดใช้ค่าเสียหาย กรณีผิดสัญญา

ค่าใช้จ่ายในการทวงถามการดำเนินคดี และการบังคับคดีทั้งหมดด้วย รายละเอียดปรากฏตามสำเนาบันทึกแก้ไขเพิ่มเติมฯ
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

ฉบับลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๘ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๓

การโต้แย้งสิทธิ์

    ข้อ ๔. ภายหลังจากที่จำเลยที่ ๑ ได้ทำได้ทำบันทึกแก้ไขเพิ่มเติมฯแล้ว จำเลยที่ ๑

มิได้ชำระหนี้คืนแก่โจทก์ให้เป็นไปตามเงื่อนไขในสัญญา

ประพฤติผิดสัญญาไม่ชำระหนี้คืนแก่โจทก์ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญากู้

โดยเริ่มผิดนัดชำระหนี้ตั้งแต่งวดประจำวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๘ อันถือว่าจำเลยที่ ๑ ผิดนัดชำระหนี้ที่ค้างชำระทั้งหมด

ตามสัญญากู้ข้อ ๔. โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราดอกเบี้ยสูงสุด ที่โจทก์พึงจะเรียกได้

โจทก์จึงได้มีหนังสือแจ้งเตือนการผิดนัดชำระหนี้ไปยังจำเลยทั้งสี่โดยชอบแล้ว

รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือแจ้งเตือนให้ชำระหนี้ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๔

    หลังจากนั้นได้มีการนำเงินมาชำระให้แก่โจทก์อีกหลายครั้ง โดยจำเลยที่ ๑ ได้นำเงินมาชำระหนี้ครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒๗

พฤศจิกายน ๒๕๖๘ แต่ก็ยังไม่ครบถ้วนตามจำนวนที่ผิดนัดชำระหนี้ และมิได้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญาเลย

เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๙ โจทก์จึงได้มีหนังสือแจ้งเตือนการผิดนัดชำระหนี้ไปยังจำเลยที่ ๑

ให้แก้ไขชำระหนี้ที่ค้างชำระต่อโจทก์ภายใน ๓๐ วันนับแต่ได้รับหนังสือทวงถามโดยชอบแล้ว แต่จำเลยที่ ๑

เพิกเฉยมิได้แก้ไขชำระหนี้แก่โจทก์ให้เสร็จสิ้นแต่อย่างใด

รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือแจ้งเตือนให้ชำระหนี้ฉบับลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๙ พร้อมทั้งไปรษณีย์ตอบรับ

เอกสารท้ายฟ้องหมายเลข ๕

    และด้วยโจทก์ไม่ประสงค์ให้จำเลยทั้งสี่เป็นหนี้โจทก์อีก ก่อนฟ้องเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์

๒๕๖๙โจทก์จึงได้ส่งหนังสือแจ้งให้จำเลยทั้งสี่ชำระหนี้ที่ค้างชำระทั้งหมดต่อโจทก์ภายใน ๑๕

วันนับแต่ได้รับหนังสือทวงถามโดยชอบแล้ว แต่จำเลยทั้งสี่เพิกเฉยมิได้ชำระหนี้แก่โจทก์ให้เสร็จสิ้นแต่อย่างใด

รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือแจ้งบอกกล่าวผิดนัดชำระหนี้และขอให้ชำระหนี้ฉบับลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙

พร้อมทั้งไปรษณีย์ตอบรับ/ซองจดหมายตีกลับของบริษัทไปรษณีย์ไทย เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๖

ความเสียหาย

    ข้อ ๕. การกระทำดังกล่าวของจำเลยที่ ๑ ทำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย มิได้รับชำระหนี้ครบถ้วนตามสัญญา

ซึ่งเมื่อคำนวณถึงวันฟ้องจำเลยที่ ๑ มีหนี้ค้างชำระต่อโจทก์ดังต่อไปนี้     
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

        ๕.๑) ต้นเงินค้างชำระจำนวน ๒,๐๗๑,๑๘๑.๕๔ บาท    

        ๕.๒) ดอกเบี้ยค้างชำระจำนวน ๕๓๓,๒๔๘.๘๒ บาท (ดอกเบี้ยปกติคำนวณถึงวันฟ้องถึงวันฟ้องจำนวน ๔๙,๓๕๙.๓๑

บาท, ดอกเบี้ยผิดนัดคำนวณถึงวันฟ้องถึงวันฟ้องจำนวน ๒.๘๒ บาท, ดอกเบี้ยค้างชำระส่วนที่ ๑

คำนวณถึงวันฟ้องเป็นเงินจำนวน ๒๓๑,๑๘๔.๔๒ บาท, ดอกเบี้ยค้างชำระส่วนที่ ๒ คำนวณถึงวันฟ้องเป็นเงินจำนวน

๒๕๒,๗๐๒.๒๗ บาท)

        ๕.๓) ค่าเบี้ยประกันซึ่งโจทก์ทดลองจ่ายแทนจำเลยที่ ๑ เป็นเงินจำนวน ๓๗,๒๘๐ บาท

    รวมเป็นยอดหนี้ค้างชำระทั้งสิ้นจำนวน ๒,๖๔๑,๗๑๐.๓๖ บาท ซึ่งโจทก์ขอถือเอาเป็นทุนทรัพย์ในการฟ้องคดีนี้

รายละเอียดปรากฏตามสำเนารายงานการคำนวณยอดหนี้ พร้อมด้วยรายการผ่อนชำระหนี้ และตารางกรมธรรม์ประกันภัยฯ

เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๗

    การคิดอัตราดอกเบี้ยกับจำเลยที่ ๑ โจทก์มีสิทธิคิดตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง

การกำหนดสถาบันการเงินและอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้ยืมและประกาศอัตราดอกเบี้ยของโจทก์

ปัจจุบันคิดดอกเบี้ยแก่ผู้กู้ยืมเงินประเภทสินเชื่อพัฒนากลุ่มอาชีพ

กับผู้กู้ที่ไม่ประสงค์ทำประกันเพื่อคุ้มครองสินเชื่อไว้ในอัตราดอกเบี้ยสูงสุดร้อยละ (MLR) เอ็ม แอล อาร์ ลบ ๐.๓๕ ต่อปี

และคิดอัตราดอกเบี้ยกรณีผิดนัดชำระหนี้เท่ากับอัตราดอกเบี้ยสูงสุดบวกด้วยร้อยละ ๒ ต่อปี

ขณะฟ้องคดีอัตราดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกเก็บจากจำเลยทั้งสี่จึงเท่ากับอัตราร้อยละ (MLR) เอ็ม แอล อาร์ ลบ ๐.๓๕

และบวกด้วยร้อยละ ๒.๐๐ ต่อปี (MLR-๐.๓๕+๒.๐๐) หรืออัตราร้อยละ (MLR) เอ็ม แอล อาร์ บวก ๑.๖๕ (MLR+๑.๖๕)

ปัจจุบันโจทก์ประกาศกำหนดอัตราดอกเบี้ย (MLR) เอ็ม แอล อาร์ เท่ากับร้อยละ ๖.๐๒๕ ต่อปี ดังนั้น

ดอกเบี้ยผิดนัดที่โจทก์เรียกเก็บจากจำเลยทั้งสี่ ณ ปัจจุบันนี้จึงเท่ากับร้อยละ ๗.๖๗๕ต่อปี

รายละเอียดปรากฏตามสำเนาประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง

การกำหนดสถาบันการเงินและอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้ยืม, สำเนาประกาศธนาคารโจทก์

เรื่องอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ขั้นต่ำ, สำเนาประกาศธนาคารโจทก์ เรื่อง อัตราดอกเบี้ยเงินกู้สินเชื่อพัฒนากลุ่มอาชีพ

เอกสารโจทก์จะนำเสนอในชั้นพิจารณา

    จำเลยที่ ๒, จำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ ในฐานะผู้ค้ำประกันจึงต้องรับผิดในหนี้ข้างต้นของจำเลยที่ ๑

อย่างลูกหนี้ร่วมต่อโจทก์ด้วย
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

    โจทก์ขอยืนยันว่าจำเลยที่ ๒ ได้เปลี่ยนนามสกุลจาก “บัวจันทร์” เป็น “ บุญชู” จริง

รายละเอียดปรากฎตามสำเนาแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร (ท.ร.๑๔/๑) และสำเนาบัตรประชาชนของจำเลยที่ ๒

เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๘

    จำเลยที่ ๒ ผู้ค้ำประกันการชำระหนี้ของจำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นหนี้เกี่ยวกันไม่อาจแบ่งแยกได้

มีภูมิลำเนาอยู่ในเขตอำนาจศาลจังหวัดเชียงใหม่จึงถือว่าจำเลยที่ ๒ เป็นผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา คดีผู้บริโภค

๒๕๕๑ มาตรา ๓

    ทั้งนี้ โจทก์ได้แนบแบบรับรองทะเบียนราษฎรของจำเลยทั้งสี่แล้ว

รายละเอียดปรากฎตามแบบรับรองทะเบียนราษฎรของจำเลยทั้งสี่ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๙

    โจทก์ไม่มีหนทางอื่นใดที่จะบังคับเอากับจำเลยทั้งสี่ได้ จึงต้องฟ้องเป็นคดีนี้ เพื่อขอบารมีศาลเป็นที่พึ่งต่อไป

    ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด    

คำขอท้ายฟ้อง

    ข้อ ๑. ให้จำเลยทั้งสี่ร่วมกันหรือแทนกันชำระเงินจำนวน ๒,๖๔๑,๗๑๐.๓๖ บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ เอ็ม

แอล อาร์ ตามที่โจทก์ประกาศกำหนดเป็นคราว ๆ ไป บวกด้วยร้อยละ ๑.๖๕ ต่อปี

(ขณะฟ้องโจทก์ประกาศกำหนดอัตราดอกเบี้ย เอ็ม แอล อาร์ เท่ากับร้อยละ ๖.๐๒๕ ต่อปี) ดังนั้น ณ

วันฟ้องดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกเก็บจากจำเลยทั้งสี่จึงเท่ากับร้อยละ ๗.๖๗๕ ต่อปี) ของต้นเงินจำนวน ๒,๐๗๑,๑๘๑.๕๔ บาท

นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์

    ข้อ ๒. ให้จำเลยทั้งสี่ชำระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์ในอัตราอย่างสูง

                   ข้าพเจ้าได้ยื่นสำเนาคำฟ้องโดยข้อความถูกต้องเป็นอย่างเดียวกันมาด้วย

1 ฉบับ และรอฟังคำสั่งอยู่ ถ้าไม่รอให้ถือว่าทราบแล้ว

โจทก์นางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุล
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

ข้อมูลโจทก์ ธนาคารออมสิน

โจทก์ -เลขนิติบุคคล 0994000164891 เชื้อชาติ

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 470 หมู่ที่ -

ตรอก/ซอย -ถนน พหลโยธิน สามเสนในตำบล/แขวง พญาไทอำเภอ/เขต

กรุงเทพมหานคร 10400รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

092-992-5450โทรศัพท์เคลื่อน ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ akadham@hotmail.com

ข้อมูลจำเลยที่ 1 นางจันทร์เพ็ญ สุจา

จำเลย -เชื้อชาติเลขประจำตัวประชาชน 5-5012-90006-02-1

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 219 หมู่ที่ 4

ตรอก/ซอย -ถนน - บ้านเรือนตำบล/แขวง ป่าซางอำเภอ/เขต

ลำพูน 51120รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

-โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ -

ข้อมูลจำเลยที่ 2 นางนงนภัส บุญชูหรือบัวจันทร์

จำเลย -เชื้อชาติเลขประจำตัวประชาชน 3-5099-01168-53-8

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 125/7 หมู่ที่ 2

ตรอก/ซอย -ถนน - ยางเนิ้งตำบล/แขวง สารภีอำเภอ/เขต

เชียงใหม่ 50140รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

-โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ -

ข้อมูลจำเลยที่ 3 นางรัตนา อาจศรี

จำเลย -เชื้อชาติเลขประจำตัวประชาชน 3-5019-00114-87-9

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 83/2 หมู่ที่ 4
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่

คำฟ้อง

คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

ตรอก/ซอย -ถนน - ชมภูตำบล/แขวง สารภีอำเภอ/เขต

เชียงใหม่ 50140รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

-โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ -

ข้อมูลจำเลยที่ 4 นางศรีอำไพ สุรินทร์

จำเลย -เชื้อชาติเลขประจำตัวประชาชน 3-5099-00946-55-3

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 88 หมู่ที่ 2

ตรอก/ซอย -ถนน - หนองหอยตำบล/แขวง เมืองเชียงใหม่อำเภอ/เขต

เชียงใหม่ 50000รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

-โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ -

นางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุลคำฟ้องฉบับนี้ข้าพเจ้า

เลขประจำตัวประชาชน 1-5099-01719-82-1

ทนายความใบอนุญาตที่ อยู่บ้านเลขที่ 103 หมู่ที่ 21708/2565

ตรอก/ซอย -ถนน - สันผีเสื้อตำบล/แขวง เมืองเชียงใหม่อำเภอ/เขต

เชียงใหม่ รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

092-992-5450โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ saowapapraew@gmail.com

ผู้นำเข้าข้อมูลนางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุล
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ศาล จังหวัดเชียงใหม่ คดีหมายเลขดำที่: ผบE857/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

คำสั่งศาล

คำฟ้อง

ธนาคารออมสิน

นางจันทร์เพ็ญ สุจาที่ 1 กับพวกรวม 4 คน

ระหว่าง

โจทก์

จำเลย

คำสั่ง

คำสั่งครั้งที่ 1

            รับฟ้อง สำเนาให้จำเลย นัดพิจารณาหมายเรียกจำเลยมาไกล่เกลี่ย ให้การและสืบพยานวันที่ 14 ก.ค. 2569 เวลา

16:30 น. ส่งทางเจ้าพนักงาน ไม่มีผู้รับโดยชอบ ให้ปิดให้มีผลทันที ส่งไม่ได้ให้โจทก์แถลงภายใน 7 วัน นับแต่วันส่งไม่ได้

มิฉะนั้นถือว่าโจทก์ทิ้งฟ้อง

ให้พิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์และการยื่นคำร้องและเอกสารต่อไปให้โจทก์ยื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์

ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ข้อ 11

22 เม.ย. 2569

(นายชาคริต ศรีแก้วณวรรณ์)

ชาคริต ศรีแก้วณวรรณ์

ผู้พิพากษา
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