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มีข้อความตามที่จะกล่าวต่อไปนี้

สภาพนิติบุคคลและการมอบอำนาจ

    ข้อ ๑.   โจทก์เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน มีวัตถุประสงค์ในการรับฝากเงินออกพันธบัตรออมสินและ

สลากออมสินลงทุนแสวงหาประโยชน์ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอนุญาต รวมทั้งการให้กู้ยืมเงินสินเชื่อประเภทต่า

ง ๆ อันเป็นธุรกิจของโจทก์ โดยโจทก์ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินได้ ภาษีโรงค้า ภาษีธนาคาร การออมสิน และอากรแสตม

ป์ตามประมวลรัษฎากร ตาม มาตรา ๕ แห่ง พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ.๒๔๘๙      

    นายทรงพล  ชีวะปัญญาโรจน์ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้อำนวยการธนาคารออมสิน (โจทก์)มีอำนาจและหน้าที่ดำเนินการให้เป็

นไปตามกฎหมายและข้อบังคับของธนาคารโจทก์  จึงเป็นผู้มีอำนาจกระทำการต่างๆ แทนโจทก์ได้ปรากฏตามสําเนาหนังสือแ

ต่งตั้งผู้อำนวยการธนาคารออมสิน เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๑

    ในการฟ้องร้องดำเนินคดีนี้ โจทก์โดยนายทรงพล  ชีวะปัญญาโรจน์ ผู้อำนวยการธนาคารออมสิน ได้มอบอํานาจให้ นางวิไล

พร  พราหมณะนันทน์ ผู้อำนวยการภาค ๘ เป็นผู้รับมอบอำนาจโดยมีอำนาจฟ้องดำเนินคดีและดำเนินการต่าง ๆ แทนโจทก์ 

และมอบอำนาจช่วงได้โดยให้ผู้รับมอบอำนาจช่วงสามารถมอบอำนาจช่วงต่อไปได้ด้วย ปรากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจ เ
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คดีหมายเลขแดงที่:

คำฟ้อง

อกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๒

     ต่อมา นางวิไลพร  พราหมณะนันทน์ ผู้อำนวยการภาค ๘  ได้มอบอำนาจช่วงให้ นางธารินี  เรือนสุภา ผู้จัดการศูนย์ควบคุ

มและบริหารหนี้เขตเชียงใหม่ ๑เป็นผู้มีอำนาจฟ้องดำเนินคดี หรือยื่นคำร้องในคดีแทนโจทก์รวมทั้งมีอำนาจแต่งตั้งทนายความ

และมอบอำนาจให้ตัวแทนช่วงดำเนินการแทนได้โดยให้ผู้รับมอบอำนาจช่วงสามารถมอบอำนาจช่วงต่อไปได้ด้วยรายละเอียดป

รากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจช่วง  เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๓

    ในการฟ้องร้องดำเนินคดี นางธารินี  เรือนสุภา ผู้จัดการศูนย์ควบคุมและบริหารหนี้เขตเชียงใหม่ ๑ ได้มอบอำนาจช่วงให้ น

ายธีรยุทธ  โสวะ และ/หรือ นายอัครชัย จันทร์ขอนแก่น และ/หรือ นายธงไชยหงษ์สุรกุล และ/หรือนายภัทรโลหิตกาญจน์ แล

ะ/หรือ นางสาวพิชญาพรพิชญวิวัฒน์ และ/หรือ นางสาวเสาวภาชัชธรรมสกุล และ/หรือ นางสาวลลิตาศิษฏ์กมล เป็นผู้มีอำนา

จฟ้องและดำเนินคดีแทนโจทก์ได้ รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือมอบอำนาจช่วง เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๔

มูลหนี้หรือมูลคดี

            ธนาคารออมสิน สาขาถนนทิพย์เนตร เป็นธนาคารสาขาตัวแทนของโจทก์

            ข้อ ๒. จำเลยเป็นลูกค้าของโจทก์ โดยจำเลยได้สมัครใช้บริการระบบการให้บริการทางการเงินในรูปแบบอิเล็กทรอนิ

กส์ของโจทก์ ซึ่งเป็นระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อัตโนมัติ และเป็นช่องทางดิจิทัลสำหรับให้บริการทางการเงินผ่

านแอปพลิเคชัน ( MyMo) โดยเมื่อจำเลยสมัครใช้บริการระบบการให้บริการทางการเงินในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านแอปพลิ

เคชัน ( MyMo) สำเร็จแล้ว จำเลยสามารถสมัครขอสินเชื่อผ่านระบบดังกล่าวข้างต้น โดยเลือกประเภทธุรกรรม/สินเชื่อที่ต้อง

การสมัครแล้วกรอกรายละเอียดข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อกำหนดของระบบให้ครบถ้วน ตลอดจนแนบหลักฐานและยืนยันการส

มัคร ลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยกรอกรหัสผ่านเฉพาะ (PIN) แล้วดําเนินการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้โจทก์พิจารณาต่อไป

 เมื่อโจทก์พิจารณาเงื่อนไขครบถ้วนแล้วและมีการอนุมัติสินเชื่อ จำเลยจะต้องทําการกรอกรหัส (PIN) OTP ซึ่งถือเป็นการรับร

องและลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แล้ว ดังนั้น ธุรกรรมใด ๆ ที่จำเลยได้กระทําผ่านระบบดังกล่าว จึงเป็นพิสูจน์และยืนยันตัวต

นหรือระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อซึ่งมีความรัดกุมและมีการรักษาความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคลของจำเลยร ประกอบกับจำเลย

สามารถเข้าถึงตรวจสอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ทําขึ้นกับโจทก์ได้ตลอดเวลา ดังนั้น การให้บริการโปรแกรมสําเร็จรูปหรือแอ

ปพลิเคชัน(Application) หรือระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เรียกว่า มายด์โม่ (My Mo) ของโจทก์นี้จึงสามารถใช้บังคับได้ตามพระ

ราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
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            เมื่อวันที่  ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๔  จำเลยได้ทำสัญญากู้ยืมเงิน สินเชื่อห้องแถว (อิ่มใจ PSA) จากโจทก์ผ่านทางธุรกรร

มอิเล็กทรอนิกส์ เป็นเงินจํานวน ๕๐,๐๐๐  บาท ตามขั้นตอนของโจทก์และเมื่อโจทก์อนุมัติสินเชื่อ จำเลยได้กรอกรหัส (PIN) 

OTP และยืนยันการทำสัญญาซึ่งถือเป็นการรับรองและลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แล้ว  ในการกู้ยืมเงินจําเลยได้รับเงินกู้จํานว

นดังกล่าวไปครบถ้วนแล้ว โดยวิธีการโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของจำเลยเลขที่ ๐๒๐๓๒๐๗๙๙๕๓๗ ชื่อบัญชี นายสมคิด  อุ่นอุ

ดมวนา(“บัญชีเงินฝาก”) ซึ่งในการกู้ยืมเงิน จำเลยได้รับเงินกู้ไปจากโจทก์ครบถ้วนแล้วในวันทำสัญญา ในการทําสัญญากู้จำเล

ยยินยอมเสียดอกเบี้ยให้กับโจทก์ในอัตราร้อยละ ๓.๙๙ ต่อปี และตกลงชําระคืนเงินกู้และดอกเบี้ยเป็นเวลา ๕๔ งวด โดยมีระ

ยะเวลาปลอดชําระหนี้เงินต้นและดอกเบี้ย ๖ งวด และเริ่มชําระในงวดที่ ๗ เป็นต้นไป โดยเริ่มชําระตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕

๖๕ และจะชําระหนี้ตามสัญญานี้ให้หมดสิ้นภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๙ หากจําเลยผิดนัดไม่ชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งภายใน

กําหนดตามสัญญา หรือชําระหนี้น้อยกว่าที่กําหนดไว้ ถือว่าได้ผิดนัดชําระหนี้ทั้งหมดโจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและบังคับชําร

ะหนี้ได้ทันที ระหว่างผิดนัดจําเลยตกลงยินยอมชําระดอกเบี้ยให้โจทก์ในอัตราผิดนัดตามที่โจทก์ประกาศกําหนดเป็นคราว ๆ ไ

ป และอัตราดอกเบี้ยดังกล่าว ไม่เกินอัตราดอกเบี้ยสูงสุดของดอกเบี้ยที่โจทก์มีสิทธิคิดเอาจากจําเลยได้ ปรากฏตามสําเนาสัญ

ญากู้ยืมเงิน เอกสารท้ายคําฟ้องหมายเลข ๕

การโต้แย้งสิทธิ์

    ข้อ ๓. นับจากวันที่ทําสัญญากู้เงินและได้รับเงินไปจากโจทก์ครบถ้วนแล้ว จําเลยได้ชําระหนี้ให้แก่โจทก์เพียงบางส่วน และไ

ด้ผิดนัดชําระหนี้แก่โจทก์ โดยจำเลยผิดนัดชำระหนี้ครั้งแรกเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๕ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกให้จำเลยชำระห

นี้ที่ค้างชำระทั้งหมด และมีสิทธิคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่โจทก์พึงจะเรียกได้โดยชอบแล้ว โดยโจทก์ได้มีหนังสื

อแจ้งเตือนการผิดนัดชำระหนี้ไปยังจำเลยโดยชอบแล้ว รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือแจ้งให้ชำระหนี้ ฉบับลงวันที่ ๗ 

พฤษภาคม ๒๕๖๕ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๖

    หลังจากนั้นจำเลยได้นำเงินมาชำระหนี้แก่โจทก์อีกบางส่วน ครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม๒๕๖๕ หลังจากนั้นจำเลย

มิได้นำเงินมาชำระหนี้แก่โจทก์อีกเลย ด้วยโจทก์ไม่ประสงค์ให้จำเลยเป็นหนี้โจทก์อีกก่อนฟ้องโจทก์ได้ส่งหนังสือแจ้งบอกกล่าว

ผิดนัดชำระหนี้และให้จำเลยชำระหนี้ที่ค้างชำระทั้งหมดต่อโจทก์ภายใน ๒๐ วันนับแต่ได้รับหนังสือทวงถามโดยชอบแล้ว แต่จ

ำเลยเพิกเฉยมิได้ชำระหนี้แก่โจทก์ให้เสร็จสิ้นแต่อย่างใด รายละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือบอกกล่าวผิดนัดชำระหนี้และข

อให้ชำระหนี้ พร้อมทั้งไปรษณีย์ตอบรับ/จดหมายตีกลับ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๗
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ความเสียหาย

        ข้อ ๔. การกระทำดังกล่าวของจำเลยทำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย มิได้รับชำระหนี้ครบถ้วนตามสัญญาจำเลยได้ชำระ

หนี้ให้แก่โจทก์ครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๕ หลังจากนั้นมิได้ชำระหนี้ให้แก่โจทก์อีกเลย คำนวณถึงวันฟ้องจำเล

ย มีหนี้ค้างชำระต่อโจทก์ ดังนี้     

                - ต้นเงินค้างชำระจำนวน ๔๖,๑๓๖.๖๑ บาท     

                -

 ดอกเบี้ยค้างชำระจำนวน ๑๐,๘๐๕.๑๘ บาท (ดอกเบี้ยปกติคำนวณถึงวันฟ้องจำนวน ๗,๖๓๑.๙๕ บาท, ดอกเบี้ยผิดนัดคำนว

ณถึงวันฟ้องจำนวน ๓,๑๗๓.๒๓ บาท)

                รวมเป็นยอดหนี้ค้างชำระจำนวน ๕๖,๙๔๑.๗๙ บาท ซึ่งโจทก์ขอถือเอาเป็นทุนทรัพย์ในการฟ้องคดีนี้ รายละเอีย

ดปรากฏตามสำเนารายงานคำนวณยอดหนี้ พร้อมด้วยรายการผ่อนชำระหนี้ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๘

            การคิดดอกเบี้ยเอากับจำเลยโจทก์มีสิทธิคิดตามประกาศกระทรวงการคลัง  เรื่องการกำหนดสถาบันการเงินและอัต

ราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้ยืม และประกาศอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ โดยสินเชื่อห้องแถว (อิ่มใจ PSA) โจทก์

ได้ประกาศกำหนดดอกเบี้ยแก่ผู้กู้ยืมเงิน(สินเชื่อ อิ่มใจ PSA) ที่ผิดนัดชำระหนี้ไว้ในอัตราดอกเบี้ยสูงสุดตามสัญญาบวกด้วยร้อย

ละ ๓ ต่อปี ดังนั้น ณ วันฟ้องดอกเบี้ยผิดนัดที่โจทก์เรียกเก็บจากจำเลย จึงเท่ากับร้อยละ ๖.๙๙ ต่อปี รายละเอียดปรากฏตาม

สำเนาประกาศกระทรวงการคลัง  เรื่องการกำหนดสถาบันการเงินและอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้ยืม, สำ

เนาประกาศอัตราดอกเบี้ยของธนาคารโจทก์ เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๙ - ๑๐

    ทั้งนี้ โจทก์ได้แนบสำเนาแบบรับรองทะเบียนราษฎรของจำเลย มาท้ายคำฟ้องแล้ว

            โจทก์ไม่มีทางอื่นใดที่จะบังคับจำเลยให้ชำระหนี้ได้ จึงต้องนำคดีนี้มาฟ้องต่อศาลเพื่อขอบารมีศาลเป็นที่พึ่ง

                                            ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด

คำขอท้ายฟ้อง

    ข้อ ๑.   ให้จำเลยชำระเงิน   จำนวน   ๕๖,๙๔๑.๗๙   บาท   พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ   ๖.๙๙   ต่อปี   ของต้น

เงินจำนวน   ๔๖,๑๓๖.๖๑   บาท   นับแต่วันถัดจากวันฟ้อง(ฟ้องวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๙)
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ศาล แขวงเชียงใหม่ คดีหมายเลขดำที่: ผบE6703/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

คำฟ้อง

เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ 

    ข้อ ๒.     ให้จำเลยชำระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทก์ในอัตราอย่างสูง                                        

                                                                                                        

                   ข้าพเจ้าได้ยื่นสำเนาคำฟ้องโดยข้อความถูกต้องเป็นอย่างเดียวกันมาด้วย

1 ฉบับ และรอฟังคำสั่งอยู่ ถ้าไม่รอให้ถือว่าทราบแล้ว

โจทก์นางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุล
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ศาล แขวงเชียงใหม่ คดีหมายเลขดำที่: ผบE6703/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

คำฟ้อง

ข้อมูลโจทก์ ธนาคารออมสิน

โจทก์ -เลขนิติบุคคล 0994000164891 เชื้อชาติ

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 470 หมู่ที่ -

ตรอก/ซอย -ถนน พหลโยธิน สามเสนในตำบล/แขวง พญาไทอำเภอ/เขต

กรุงเทพมหานคร 10400รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

096-162-8710โทรศัพท์เคลื่อน ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ akadham@hotmail.com

ข้อมูลจำเลย นายสมคิด อุ่นอุดมวนา

จำเลย -เชื้อชาติเลขประจำตัวประชาชน 3-5018-00139-55-1

ไทย อาชีพ -สัญชาติ ปี-อายุ อยู่บ้านเลขที่ 122/4 หมู่ที่ 3

ตรอก/ซอย -ถนน - ดอนแก้วตำบล/แขวง สารภีอำเภอ/เขต

เชียงใหม่ 50140รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

-โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ -

นางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุลคำฟ้องฉบับนี้ข้าพเจ้า

เลขประจำตัวประชาชน 1-5099-01719-82-1

ทนายความใบอนุญาตที่ อยู่บ้านเลขที่ 103 หมู่ที่ 21708/2565

ตรอก/ซอย -ถนน - สันผีเสื้อตำบล/แขวง เมืองเชียงใหม่อำเภอ/เขต

เชียงใหม่ รหัสไปรษณีย์จังหวัด โทรศัพท์ -

092-992-5450โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ saowapapraew@gmail.com

ผู้นำเข้าข้อมูลนางสาวเสาวภา ชัชธรรมสกุล
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ศาล แขวงเชียงใหม่ คดีหมายเลขดำที่: ผบE6703/2569

คดีหมายเลขแดงที่:

คำสั่งศาล

คำฟ้อง

ธนาคารออมสิน

นายสมคิด อุ่นอุดมวนา

ระหว่าง

โจทก์

จำเลย

คำสั่ง

คำสั่งครั้งที่ 1

            รับฟ้อง สำเนาให้จำเลย นัดพิจารณาหมายเรียกจำเลยมาไกล่เกลี่ย ให้การและสืบพยานวันที่ 22 ก.ย. 2569 เวลา

09:00 น. ส่งทางเจ้าพนักงาน ไม่มีผู้รับโดยชอบ ให้ปิดให้มีผลทันที ส่งไม่ได้ให้โจทก์แถลงภายใน 7 วัน นับแต่วันส่งไม่ได้

มิฉะนั้นถือว่าโจทก์ทิ้งฟ้อง

ให้พิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์และการยื่นคำร้องและเอกสารต่อไปให้โจทก์ยื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์

ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ข้อ 11

20 ส.ค. 2569

(นางสาวชวิพร สุวรรณวงศ์)

ชวิพร สุวรรณวงศ์

ผู้พิพากษา
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